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Pripominky SVOL k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi. Pfedmétem navrhu je vyhlaSeni Narodniho parku
Kfrivoklatsko.

Vézeny pane ministie,

k ptedlozenému navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve
znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,Navrh®) pfedklada Sdruzeni vlastnikd obecnich, soukromych a
cirkevnich lesti CR (dale jen ,,SVOL) nasledujici pfipominky:

1) K bodu 1 Navrhu:

Hlavnim divodem pro zpracovani a predlozeni Navrhu podle diivodové zpravy k nému je realizace
zaméru vlady vyhlasit novy Narodni park Kfivoklatsko (dale téz ,,NP Ktivoklatsko*), jehoz pfedmétem
ochrany ma byt ,,rozsahly vnitrozemsky komplex prevazné listnatého lesa nizsich poloh s velkym podilem
prirozenych ci lidskou ¢innosti malo ovlivnénych ekosystémii, s vyrazné vyvinutym udolnim a vrcholovym
fenoménem reky Berounky a jejich pritokit v riiznych podobach, a mimoradné vysokou rozmanitosti zive
i nezivé prirody na vSech hierarchickych urovnich® a ,evropsky vyznamné druhy a typy evropskych
stanovist, pro néz jsou na uzemi narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality.* VyhlaSeni NP
Kiivoklatsko je vtéleno (zejména) praveé do bodu 1 Navrhu.

SVOL v souvislosti se zamyslenym vznikem patého ndrodniho parku zdlraziiuje, Ze 1 v procesu
vyhlasovani zvlasté chranénych uzemi podle § 40 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
vplatném znéni (dale jen ,,ZOPK®), plati zékladni principy pravniho statu vcetné principu
proporcionality. K obsahu tohoto principu se velmi obsahle vyjadiil Ustavni soud v nalezu publikovaném
pod €. 405/2002 Sb., kde mj. konstatuje: ,,Tato zasada vychazi z premisy, ze k zasahu do zakladnich prav
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¢i svobod, i kdyz to jejich ustavni uprava nepredpoklada, miize dojit v pripade jejich vzajemné kolize
nebo v pripade kolize s jinou ustavné chranenou hodnotou, jez nemd povahu zakladniho prava a svobody
Wverejny statek/ (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp.zn. PL. US 15/96; publ. in Ustavni
soud Ceské republiky, Sbirka ndlezii a usneseni, C.H. Beck, sv. 6, ¢. 99). Vidy vSak je v téchto pripadech
treba posuzovat ucel (cil) takového zasahu ve vztahu k pouzitym prostredkiim, pricemz méritkem pro toto
posouzeni je jiz zminéna zasada proporcionality (primérenosti v Sirsim smyslu), jez miize byt také
nazyvana zakazem nadmérnosti zasahu do prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tri principy,
respektive kriteria posuzovani pripustnosti zasahu. Prvni z nich je princip zpusobilosti naplneni ucelu
(nebo také vhodnosti), dle nehoz musi byt prislusné opatreni vitbec schopno dosahnout zamysleného cile,
Jjimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna princip potiebnosti,
dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k dotcenym zakladnim praviim a svobodam
- z vice moznych prostiedki. Tretim principem je princip primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého ujma
na zakladnim pravu nesmi byt neprimerena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zakladni
lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi
negativnimi dusledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zajem na techto opatrenich.

V souladu s judikaturou Ustavniho soudu je tak ,.v kazdém konkrétnim pripadé nutno bedlivé zvazovat
existenci verejného zajmu opraviujictho k uplatnéni usmérnujicich opatreni, nebot zasahovani statu
musi respektovat spravedlivou rovnovahu mezi obecnym zdjmem spolecnosti na strané jedné a ochranou
zdkladnich prav jednotlivce na strane druhé. To znamenad, Ze musi existovat odpovidajici vztah
proporcionality mezi pouZitymi prostiedky a sledovanymi cili.* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, nebo nélez ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. I. US 2229/08).

Existenci principu proporcionality (jako jednoho z projevil prava na pokojné uzivani majetku) potvrzuje
i judikatura Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku tykajici se &l. 1 Dodatkového protokolu
k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (209/1992 Sb.). Obdobné jako Ustavni
soud v CR konstatuje Evropsky soud pro lidska prava, Ze ,,otdzka proporcionality vyzaduje urcit, zda
existoval rozumny vztah mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym ucelem nebo, jinymi slovy, zda bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi pozadavky obecného zajmu a zajmy jednotlivce* (ptipad Agosi
(A-108) z roku 1986).

Princip proporcionality musi byt bezpochyby respektovan i v ptipadé Navrhu, kde je potteba jeho
zvlasté chranéného tizemi) mé za nésledek znemoznéni nebo podstatné omezeni vykonu celé fady
lidskych ¢innosti na nezanedbatelné ¢asti izemi statu. VyhlaSeni NP Ktivoklatsko mize byt povazovano
za proporcionalni jen tehdy, bude-li prokazano, ze deklarovanych cili ochrany pfirody muze byt
dosazeno prave a jen vyhlasenim zvlasté chranéného tizemi této kategorie.

PoZadovany diikaz proporcionality v§ak z Navrhu ani z divodové zpravy k nému ani v nejmens$im
nevyplyva. Pokud jde o vysvétleni nezbytnosti vyhlaseni NP Kitivoklatsko, argumentuje ditvodova
zprava pouze ucelenosti a jedinecnosti pifirodnich fenoméni na dotéeném Uzemi, velkym podilem
majetkové drzby statu, absenci stfetu s jinymi strategickymi statnimi a celospoleCenskymi zaméry,
potfebou zmény piistupu k lesnim ekosystémiim a potiebou ,,zajistit kvalitnéjsi a efektivni pristup k péci
o prirodni hodnoty a moznost spoluprace s obcemi pri zachovani a zlepSovani stavu uzemi.* V ¢asti ,,D.
Zhodnoceni platného pravniho stavu a odiivodnéni nezbytnosti jeho zmeény* pak diivodova zprava pouze
lapidarn€ konstatuje, ze ,,(P)ro zachovani a zlepsovani prirodnich hodnot a funkci uzemi Krivoklatska,
jeho typického reliéfu a geologické stavby a prirozenych nebo c¢lovekem malo pozmeénénych ekosystéemat,
je nezbytné vyhlaseni casti uzemi dosavadni CHKO v kategorii narodni park, ve smyslu ustanoveni § 15
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Citované odiivodnéni tak zasadni zmény podminek pro vstup a uzivani izemi o rozloze vice nez
115.000.000 m?, jakou ptedstavuje vyhlaseni narodniho parku, je zjevnou tautologii typu ,,vyhldseni
narodniho parku je nezbytné, protoZe narodni park je potreba vyhlasit“, a ve svétle principu
proporcionality nemuze obstat. Pfedkladatel Navrhu v divodové zpravé naopak presvédcive prokazuje,




ze cilii ochrany pfirody lze dosdahnout i prostiednictvim existujici CHKO Kiivoklatsko doplnéné o
maloplos$na zvlasté chranéna izemi a Lesnicky park Kiivoklatsko, nebot’ praveé jim pfipisuje divodova
zprava zasluhu za to, Ze lesni ekosystémy na dotéeném izemi lze z hlediska ochrany piirody povazovat
za nadprimémé cenné (,,Clenity terén, velmi proménlivé stanovistni podminky, alespori do urcité miry
zachovany respekt hospodaricich subjektii ke starym a tradicnim, malo intenzivnim zpiisobiim
hospodareni v lesich a v neposledni radé vizemni ochrana formou zon CHKO a maloplosnych zvlaste
chranénych uzemi, ale také genovych zdkladen, semennych porostit nebo prodluzovani doby obnovni a
obmyti u cennych porostii jsou spolecné pricinou existence vysokého potencialu zachovalych lesnich
porostii na vyznamné casti uzemi navrhovaného narodniho parku.*) Ptedkladatel v divodové zprave
soucasn¢ nepiinasi naprosto zadné argumenty ve prospéch tvrzeni (jehoZ prokazani je ale z hlediska
principu proporcionality nezbytné), ze bez vyhlaSeni NP Kfivoklatsko je existence ekosystémd, které
maji byt predmétem ochrany, ohrozena, a nezabyva se ani popisem jinych (ohleduplnéjSich) variant
zajisténi jejich ochrany vetné varianty nulové a jejich zhodnocenim.
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Tato argumentacni chudoba, ba prazdnota, je o to prekvapivéjsi, Ze vyhlaseni NP Kiivoklatsko bude
spojeno se vznikem znacnych finan¢nich narokl na statni rozpocet — podle divodové zpravy k Navrhu
bude vyhlaseni NP Ktivoklatsko spojeno se vznikem nakladii, které jen pokud jde o ¢innost Spravy NP
Kftivoklatsko dosahnou ro¢ni vyse min. 228.000.000,- K¢&. Dalsi vyvolané naklady (naklady na zajiSténi
uiedni ¢innosti spojené s existenci NP Kfivoklatsko mimo ramec Spravy, uslé piijmy z hospodaieni na
pozemcich ve vlastnictvi statu, ndhrady za ztizeni hospodateni podle § 58 ZOPK apod.), které mimo
pochybnost vzniknou, nejsou piedkladatelem vitbec zminovany a zjevné ani uvazovany. Za situace, kdy
vlada volé po uspoie kazdé koruny vynakladané z vetejnych rozpoctl a sama sebe dokonce oznacuje
zavladu rozpoctové odpovédnosti, je zdmér vyhlasit novy ndrodni park a zfidit k tomu novou
ptispévkovou organizaci majici souc¢asné postaveni nového spravniho ufadu, na jejiz provoz bude nutno
rocn¢ vynakladat témet ¢tvrt miliardy K&, zcela nevysvétlitelny, neni-li cilem predkladatele dosahnout
dalsiho snizeni diivéry ze strany vetejnosti.

Diivodové zprava rovnéz zcela ignoruje rizika, ktera budou s vyhlaSenim NP Kfivoklatsko spojena,
zejména riziko velkoplosného rozpadu a zaniku lesnich ekosystémil tvoticich piedmét ochrany spojené
s pfedpokladanym podstatnym omezenim hospodaiskych zasahli ve prospéch samovolnych ptirodnich
procest. K destrukci chranénych lesnich ekosystémii ponechanych samovolnému vyvoji spole¢nym
plisobenim abiotickych a biotickych $kodlivych &initeltt pfitom na tizemi narodnich parktt CR dochézi
zcela pravidelné, at’ jiz jde o zhoubnou synergii vétru a kirovcovitych brouki, kterd vedla k rozpadu
tisicti hektart lesa na izemi Narodniho parku Sumava, nebo o zesileni ni¢ivych G¢inki a rozsahu pozaru
podnicené ponechanim klirovcovych sousi (viz Hruska, J., a kol: Jaké faktory ovlivnily vznik a $ifeni
pozaru v NP Ceské Svycarsko? Ministerstvo Zivotniho prostfedi. 2022), jenz mélo za nasledek
velkoplosny zanik chranénych ekosystémii (zahrnujici 1 destrukci skalnich utvari) na izemi Narodniho
parku Ceské Svycarsko, znepfistupnéni jeho nevyznamnéjsich &asti pro vefejnost a naslednou agénii
ekonomickych aktivit navazanych na navstévnost ndrodniho parku. Je pfitom pravidlem, Ze riziko vzniku
téchto jevil je ochranou piirody bagatelizovano nebo piimo popirano, aby poté, co se stane realitou, tytéz
osoby oznacily nastalou destrukci za plné zadouci a extrémné piinosnou z hlediska ochrany pfirody.

Lze tak uzavfit, Zze zdmér na vyhlaseni NP Ktivoklatsko vtéleny do ndvrhového bodu 1 je v pfimém
rozporu s principem proporcionality, nebot’ ochrana vSech fenomént, které maji byt nové chranény jako
soucast narodniho parku, je dostatenym zplisobem zajisténa jiz v souCasné¢ dob€ nebo ji lze zajistit
zpusoby, které¢ jsou vici pravim dotCenych subjekti podstatné ohleduplnéjsi (CHKO Kiivoklatsko,
maloplosnd ZCHU, Lesnicky park Kiivoklatsko).

Bod 1 Navrhu odporuje soucasné¢ téz ustanovenim ZOPK, v prvni fad¢ jeho § 1, podle n¢hoz je ticelem
ZOPK jako celku ,,za ucasti piislusnych krajii, obci, vlastnikit a spravcii pozemkii prispet k udrzeni a
obnove prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a kras, k
Setrnému hospodarieni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské



republice soustavu Natura 2000, pticemz je ,,nutno zohlednit hospodaiské, socidlni a kulturni potieby
obyvatel a regionalni a mistni pomery.

Ackoliv dle divodové zpravy k Navrhu mé vyhldSeni NP Kitivoklatsko myj. ,zajistit ... moznost
spoluprdce s obcemi pri zachovani a zlepSovani stavu uzemi*, je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze Navrh
byl vypracovan a je predkladan bez dohody s obcemi, na jejichZ katastralnich izemich ma byt NP
Kiivoklatsko vyhlasen, ba dokonce zcela proti jejich viili. Nesouhlas dotcenych obci byl opakované
vyjadren jak v jejich komunikaci s Ministerstvem Zzivotniho prostfedi, tak pfi jednanich s ptedstaviteli
Parlamentu CR, byl formulovan formou petice, byl vtélen do namitek, kterymi dotené obce proti zaméru
na vyhlaSeni NP Kfivoklatsko v souladu s ustanovenim § 40 ZOPK brojily, stejné jako do néasledného
rozkladu proti rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostiedi, jimiz byly namitky obci proti vyhlaSeni NP
Kftivoklatsko oznaceny za nediivodné, a je vyjadien i ve spravnich Zzalobach, které dotcené obce proti
rozhodnutim ministra Zivotniho prostiedi vydanym podle § 40 ZOPK postupné podavaji. ,,Ugasti obci®
na ochran¢ ptirody podle § 1 ZOPK pfitom zdkonodarce bezesporu nemyslel odpor obci viici zamérim
organu ochrany pfirody, resp. zlomeni tohoto odporu mocenskymi prostfedky, o niz se v ptipadé¢ NP
Kiivoklatsko jedna.

Rozpor Néavrhu s ustanovenim § 1 ZOPK vyvéra i z toho, Ze obce jako zakladni tzemni samospravna
spoleCenstvi obcanil a vefejnopravni korporace (srov. § 1 a 2 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, v platném
znéni) jsou reprezentanty a hlasateli hospodarskych, socidlnich a kulturnich potfeb mistnich obyvatel a
regionalnich a mistni pomérd. Pokud tedy obce vyjadiuji s vyhlaSenim NP Kfivoklatsko zasadni
nesouhlas, je mimo pochybnost, ze Navrh nezohlediuje hospodaiské, socidlni a kulturni potifeby obyvatel
a regiondlni a mistni poméry, jak je ustanovenim § 1 véty druhé ZOPK vyzadovano.

V souvislosti s odporem obci (ovSem 1 vlastnikii pozemkl dotCenych navrhovanym vyhlasenim NP
Kiivoklatsko) Ize pochybovat i o souladu Navrhu s pozadavky ustanoveni § 40 ZOPK upravujiciho
postup vyhlasovani narodnich parkl. Za situace, kdy odpor obci a dotCenych vlastnikli pokracuje
podanim spravnich Zalob proti pfisluSnym rozhodnutim Ministerstva (ministra) zivotniho prostiedi o
podanych namitkach a opravnych prostfedcich, je na misté s predlozenim Navrhu do Poslanecké
snémovny vyckat az do doby, nez soud o zalobach rozhodne. Ptipadné zruseni ptislusnych podkladovych
rozhodnuti soudem by totiz nasledné zpochybnilo legalitu a legitimitu existence narodniho paku jako
celku.

Rozpor Navrhu s ustanovenimi ZOPK ovSem SVOL spatiuje zejména ve skutecnosti, ze vyhlaSeni NP
Kftivoklatsko neodpovida ustanovenim § 15 odst. 1 ZOPK, podle néhoz lze za narodni park vyhlasit
pouze rozsahla tizemi s typickym reli¢fem a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem
prirozenych nebo ¢lovékem mailo pozménénych ekosystému, jedinecnd a vyznamna v narodnim ¢i
mezinarodnim m¢éfitku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového.
Komentarova literatura k pfedmétnému ustanoveni uvadi, ze ,,(N)arodni parky jsou nejvyznamnéjsimi
prirodnimi fenomény, které nebyly formovdny bezprostiedné cinnosti clovéka, nebyly vyrazné
pietvoieny dlouhodobym uZivanim v minulosti a chrani konkrétni prirodni prostiedi (srov. Vomacka,
V., Knotek, J., Kone¢nd, M., Handk, J., Dienstbier, F., Prichova, I. Zadkon o ochran¢ ptirody a krajiny.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2018, s. 152) Podminky zvyraznéné v predchozim textu, nejsou
na Uzemi navrhovaného NP Kfivoklatsko splnény. Jak potvrzuje pfimo diivodova zprava k Navrhu,
predstavuje dotéené tizemi velky, souvisly a zaroven z hlediska dievinné skladby lesii zachovaly
komplex lesi, jejichz jedinecnost nespociva v tom, Ze by $lo o ekosystémy pfirozené nebo cloveékem
malo pozménéné, nybrz v tom, ze jde o lesy 3. a 4. lesniho vegeta¢niho stupné€, v nichz narodni park
zatim absentuje, a soucasné lesy dostatecné rozlehlé, souvislé, z hlediska dievinné skladby zachovalé,
jejichz rozhodujici pozitivni vlastnosti (z hlediska vyhlaSeni nadrodniho parku) je to, Ze se nachdzeji
pfedev§im na pozemcich ve vlastnictvi stitu a nejsou vyhrazeny jinym ucelim. Z konstatovani
predkladatele, ze ,jind tizemi maji prevazné komplikovanou vlastnickou strukturu lest s vyznamnym
podilem nestdatniho, tzn. soukromého ¢i obecniho vlastnictvi, resp. ze ,,dalsi podobna vuzemi v ramci
hercynské oblasti s velkym kompaktnim komplexem lesa ve statnim vlastnictvi (napr. Doupovské hory,
vychodni svahy Drahanské vysociny) maji jiné specifické urceni (zde vojensky ujezd), které neni s cili
narodniho parku zcela slucitelné* 1ze mimo pochybnost usuzovat, ze prave tyto faktory, s nimiz ovSem
ustanoveni § 15 odst. 1 ZOPK vilibec nepracuje, byly pfi tvorbé Navrhu rozhodujici. Na pozadavek
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zakonodarce, aby na tzemi ndrodniho parku ptevazoval vyskyt pfirozenych nebo ¢lovékem malo
pozménénych ekosystému, Navrh naopak zjevné rezignoval, kdyZ podle divodové zpravy ,,Krivoklatske
lesy slouzily od stredoveku jako vyznamnd lovecka oblast a byly v riizné miie obhospodaiovdany.” To,
ze dotCené uzemi je predstavovano ekosystémy formovanymi ¢lovékem (a to mnohdy cestou znacné
intenzivniho hospodafteni), je ostatné védecky prokazanou skute¢nosti (srov. Kadavy a kol.: Pafezinové
hospodaistvi Lesnického parku Kiivoklatsko — souhrnny realizaéni vystup. Brno: Lesy CR. 2019).
Charakter ekosystémui v dotCeném tizemi je proto v divodové zpravé oznacovan nejvyse za ,,piirodé
blizky*, coz ovSem neni disledkem absence lidské ¢innosti, nybrz naopak dusledkem ,,slozité morfologii
terénu‘‘ a zejména ,, uplatiitovanych zpiisobit hospoddiského vyuZiti“.

Ekosystémy, které by odpovidaly pozadavkiim vyplyvajicim z ustanoveni § 15 odst. 1 ZOPK, maji byt
podle ptedkladatele Navrhu na izemi NP Kftivoklatsko teprve vytvofeny, jak je opét ziejmé z divodové
zpravy, kterd za hlavni divod vyhlaseni NP Kftivoklatsko oznacuje ,,potiebu zmeény pristupu k lesnim
ekosystémiim* a na str. 2 uzavira, ze ,,(C)lenity terén, velmi promeénlivé stanovistni podminky, alespori
do urcité miry zachovany respekt hospodaiicich subjektit ke starym a tradi¢nim, mdlo intenzivnim
zpuisobiim hospodaieni v lesich a v neposledni radeé vizemni ochrana formou zon CHKO a maloplosnych
zvlasteé chranénych uzemi, ale také genovych zdkladen, semennych porostu nebo prodluzovani doby
obnovni a obmyti u cennych porostii jsou spolecné pricinou existence vysokeho potencialu zachovalych
lesnich porostu na vyznamné casti uzemi navrhovaného narodniho parku. Potencial je nutno spatrovat i
v porostech, které sice v soucasné dobé zcela neodpovidaji vysokému stupni prirozenosti, ale obsahuji
dostatecny podil prirodnich sloZek (prirozené spektrum drevin, bylinny pokryv, vodni rezim, pritomnost
puvodnich druhii Zivocichit apod.) umoznujicich snadny, bezpecny a relativne rychly posun do vyssiho
Stupné prirozenosti...Samovolny vyvoj lesii podpori také vyskyt druhit vyZadujicich vétsi nenaruseny lesni
komplex (z ptakii napr. c¢ap cerny, orel morsky, vyr velky) a vytvori prostor pro vyskyt vzacnych druhii,
které na vétsiné vizemi CR vhodné podminky nemaji (napr-. kocka divoka).* Toto pojeti (narodni park jako
nastroj k pretvoreni lidskou ¢innosti ovlivnénych a vytvofenych ekosystémitl) se ovSem vymezeni
obsazenému v § 15 odst. 1 ZOPK (narodni park jako nastroj k ochrané pfirozenych nebo ¢lovékem malo
pozménénych ekosystémil) zcela vymykd. Navrh tak zjevné pokracuje v trendu, ktery komentarova
literatura k ZOPK dlouhodob¢ diirazné kritizuje (srov. napt. Stejskal, V. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2016, s. 126: , Jak jsme mohli pozorovat
v uplynulych nejméné péti letech, proces vymezovani a schvalovani narodnich parku je v podminkach
CR bohuzel jiz spise politicka nezli odbornad zdleZitost.”)

SVOL s ohledem na uvedené navrhuje, aby bod 1 byl z Navrhu zcela vypustén.

Pripominka je zasadni.

2) K bodu 4 Navrhu: Navrh predpoklada, ze vlastnici a najemci nemovitych véci budou moci vjizdét a
setrvavat s motorovymi vozidly a pfivésy na uzemi narodniho parku mimo zastavénad tizemi obci a
zastavitelné plochy obci pouze za predpokladu, Ze jejich vozidla budou opatiena osvédCenim o opravnéni
k vjezdu a setrvani na tizemi narodniho parku, které vyda organ ochrany ptirody na zéklad¢ pisemné
zadosti vlastnika nebo najemce, dolozené dokladem o vlastnictvi nebo najmu nemovité véci na uzemi
narodniho parku a identifika¢nimi tdaji vozidla, které vlastnik nebo ndjemce k vjezdu a setrvavani uziva.
Soucasné se predpoklada, ze organ ochrany piirody pred vydanim osvédceni dohodne s Zadatelem trasu
a misto, které bude vozidlo vyuzivat pro piijezd k nemovité véci, kterou zadatel vlastni nebo ma
pronajatou, a misto, kde bude vozidlo setrvavat v dobé mimo jeho provoz, kdyz dohodnutd trasa a misto
mayji byt soucasti osvédceni.

Z bodu 13 Navrhu zakotvujiciho novou kompetenci sprav narodnich parkt vydavat pfedmétnd osvédcenti
je pti absenci jinych procesnich ustanoveni ziejmé, ze osvédceni budou vydavana ve spravnim fizeni,
tedy v prodlouzenych lhttach (60, resp. 90 dni) zakotvenych v ustanoveni § 83 ZOPK, a to za tcasti
obcCanskych sdruzeni podle § 70 ZOPK a obci podle § 71 téhoz. Pozada-li tedy vlastnik nebo ndjemce
lesniho pozemku na uzemi narodniho parku o vydani osvédceni napft. pro vjezd techniky, kterou nove
zakoupil nebo kterou provozuje jeho smluvni partner, mize dojit ke vzniku situace, kdy mu bude
osvédceni opraviujici jej k vjezdu na tzemi narodniho parku (a umoziujici mu vykon hospodateni)
vydano az za n¢kolik mésict ¢i (v piipad€ negujici aktivity obCanskych sdruzeni jako ucastniki fizeni)
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za nékolik let. To samo o osobé piedstavuje podstatné zpfisnéni dosavadniho rezimu vjezdu a stani
motorovych vozidel vlastnikli a najemct pozemkl na izemi narodniho parku. Skutec¢nost, ze vlastnici a
najemci nemovitosti na uzemi narodniho parku nebudou moci po dobu trvani spravniho fizeni o vydani
osvédCeni ke svym nemovitostem vibec vjizdét, jim ztizi nebo dokonce znemozni i plnéni nékterych
povinnosti, které Navrh hodla nové zavést (povinnost vlastniki zajistit priichodnost cest a stezek podle
bodu 11).

Pfedmétna zmeéna je soucasné podstatnym omezenim vlastnického prava vSech vlastnikli nemovitosti na
uzemi jiz vyhlaSenych narodnich parkt a je proto zménou narodnich parki v intencich ustanoveni § 40
odst. 6 ZOPK, podle n¢hoz rozsah omezeni vlastnikti nemovitych véci vyplyvajici z vymezeni zvlasté
chranéného tizemi uvedenych v navrhu pravniho piedpisu, kterym se vyhlaSuje nebo méni zvlasté
chranéné uzemi nebo jeho ochranné pasmo, nesmi pfesdhnout rozsah omezeni nebo rozsah ochrany
vyplyvajicich ze zdméru podle odstavce 1, upraveného podle rozhodnuti o namitkach podle odstavce 4.
S ohledem na tuto skute¢nost je nutné bod 4 Navrhu u vSech existujicich narodnich parki
projednat zpisobem piedpokladanym v § 40 ZOPK jako zménu narodniho parku.

SVOL soucasné zdlraziuje, Ze jedinym diivodem pro navrhované zpiisnéni je zamé&r usnadnit kontrolni
¢innost organti ochrany ptirody, coz je zfejmé z divodové zpravy (,,Soucasna pravni uprava takovou
jednoduchou a rychlou identifikaci v terénu neumozZnuje a znacné komplikuje kontrolu a vymdahani
zdakonem stanovenych pravidel vjezdu a setrvani motorovych vozidel na vizemi narodniho parku.*) Snaha
uchranit statni zaméstnance pied slozitostmi jejich prace ov§em nemtize obstat jako diivod pro nahrazeni
stavajici pravni upravy, kterd je ve vztahu k vlastnikiim a najemcim nemovitych véci zalozena na
principu presumpce neviny (organ ochrany ptfirody musi prokazat, Ze vjezd na uzemi narodniho parku
nebyl opravnény), principem presumpce viny (vjizdéjici osoba musi prokazat, ze ji byl vjezd povolen).

SVOL s ohledem na uvedené navrhuje, aby bod 4 byl z Navrhu zcela vypustén.

Pripominka je zasadni.

3) Kbodu 5 Navrhu: SVOL navrhuje, aby bod 5 byl z Navrhu zcela vypustén, a to ze stejnych
diivodu, pro které navrhuje vypusténi bodu 1.

Pripominka je zasadni.

4) Kbodu 8 Navrhu: Dohoda ¢lenti rady narodniho parku (o zénéch narodniho parku, klidovych
uzemich narodniho parku, cest a tras navrzenych k vyhrazeni v klidovych uzemich narodniho parku a
mist navrzenych k vyhrazeni), o jejimz uzavieni se z povahy véci d& hovoftit pouze v ptipad¢ souhlasu
vSech zcastnénych (dohoda je shodnym projevem vile jejich ucastnikil), ma byt nahrazena vétSinovym
hlasovanim. Pro takto razantni zménu existujiciho zptisobu rozhodovani rady narodniho parku piitom
predkladatel ptfindsi pouze toto odivodnéni: ,, Nové dopliiované ustanoveni zajistuje, aby vaha hlasii
¢lenu rady stanovenych ze zakona i clenit rady jmenovanych spravou narodniho parku byla stejna a
nemohla byt ucelové ovliviiovana. “

Citované odiivodnéni se zjevné zcela miji s obsahem Névrhu, nebot’ ten nijak neméni vahu hlasi
jednotlivych ¢lent rady, ale zcela a od zakladu méni princip jejiho rozhodovani, kdy princip konsensu
nahrazuje principem majority. Je mimo pochybnost, Ze navrhovand zmeéna je projevem ucelové snahy
omezit pravomoc obci zastoupenych v radé narodniho parku a jejich moznost ovlivnit podobu klicovych
dokumentii narodniho parku.

SVOL s ohledem na uvedené navrhuje, aby bod 8 byl z Navrhu zcela vypustén.

Pripominka je zasadni.

5) K bodu 10 Navrhu: SVOL navrhuje, aby bod 10 byl z Navrhu zcela vypustén, a to ze stejnych
diivodii, pro které navrhuje vypusténi bodu 1.

Pripominka je zasadni.




6) K bodu 11 Navrhu: Ustanoveni § 63 odst. 6 zavadi nové omezeni vlastnikli pozemku pfi provadéni
preventivnich opatfeni, jejichz ucelem je predejit vzniku ijmy na zivoté€, zdravi nebo majetku osob, nebo
tuto Gjymu odvratit, spocivajici v povinnosti pocinat si tak, aby nedoslo k nedovolené zméné obecné nebo
zvlasté chranénych casti piirody. Soucasné je vlastnikiim nové stanovena povinnost udrzovat veifejné
ptistupné ucelové komunikace, stezky nebo péSiny a dale cesty nebo trasy vyznacené se souhlasem
organu ochrany piirody nebo organem ochrany ptirody tak, aby byla zajisténa jejich prachodnost, a
povinnost zajistit na pfistupovych mistech vhodnym zplisobem informovéni osob, pohybujicich se po
vyznacené nebo vyhrazené turistické trase, kde hrozi trvale zvysené riziko ijmy na zivoté, zdravi nebo
majetku osob z ditvodu uplatiiovani ochranného rezimu zv1asté chranéného uzemi, evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti podle ZOPK nebo jiné neobvyklé riziko ijmy na zivoté, zdravi nebo majetku
osob z ditvodu stavu pfirodniho prostfedi v obecné nebo zvlasté chranénych ¢astech ptirody, kterymi
trasa prochézi, o existujicim riziku. Zména je v diivodové zpravé k Navrhu odiivodnéna odkazem na
povinnosti vlastniki nemovitosti vyplyvajici z ob¢anského zakoniku, konkrétné na povinnost prevenéni
podle § 2900 obcanského zakoniku, povinnost zakroCovaci podle § 2901 téhoz a povinnost notifikacni
podle § 2902 obc¢anského zakoniku.

Jakkoliv Ize souhlasit s divodovou zpravou v tom, ze zminéné obecné povinnosti je mozné v piipadé
vlastnictvi majetku, jehoz charakter je vyznamné ovlivnény stavem ptirodniho prostiedi na ném a mirou
jeho ochrany, naplnit pouze v omezené mife, je snaha piedkladatele ,,stanovit limit pro viastniky pozemku
pri provadeni preventivnich opatreni, jejichz ucelem je predejit vzniku ujmy na Zivote, zdravi nebo
majetku osob, nebo tuto ujmu odvratit“ projevend v bodé 11 Navrhu zcela kontraproduktivni,
nadbytecna a v diisledcich i Skodliva.

Skutec¢nost, ze pfi realizaci preventivnich opatfeni musi vlastnici pozemkl postupovat zakonnym
zptisobem a tedy i1 v souladu s omezenimi vyplyvajicimi ze ZOPK, neni nutno v textu zakona vyslovné
vyjadfovat — tento fakt je imanentni vlastnosti zakona, jak ostatn¢ diivodova zprava sama vyslovné
konstatuje (,,Jednim ze zakladnich limitii prevencni povinnosti je skutecnost, Ze nikdo nemiize byt nucen
provadet preventivni opatieni, kterd jsou v rozporu se zakonnymi limity pro provadeni stanovenych
c¢innosti nebo dokonce v rozporu s primymi zakazy jejich provadeéni stanovenymi zakonem®).

Nadbytecné jsou 1 nové povinnosti vlastnikli pozemkti zajistit prichodnost stezek a cest a informovat
navstévniky o hrozicim riziku — ma-li byt toto cestou zohlednéno, ze vlastnik pozemkli nemuze
neomezené odpovidat za rizika, ktera jsou pfirozenym projevem existence riznych typt ekosystémt, je
cela materie v obecné roviné dostateCnym zplisobem upravena v § 63 odst. 5 ZOPK (,,Kazdy je povinen
pri pohybu na cizich pozemcich vcéetné pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach a pésinach,
vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech, taboristich a v altancich mimo zastavena vizemi obci
dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych a prizpiisobit své jednani stavu prirodniho
prostredi na téchto pozemcich a nebezpecim v prirodé obvyklym. Vlastnici pozemkit neodpovidaji za
Skody na majetku, zdravi nebo Zivote, vzniklé jinym osobam piisobenim prirodnich sil nebo viastnim
zavinénim téchto osob.*), pro piipad lesa jako patrné nejrizikovéjsiho ekosystému pak v ustanoveni § 19
odst. 2 zékona €. 289/1995 Sb., lesniho zdkona v platném znéni (,,Pri vstupu do lesa podle odstavce 1 je
kazdy povinen prizpusobit své jednani stavu prirodniho prostredi v lese a zvySenému nebezpeci, které je
se vstupem do lesa spojeno, a dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob sverenych. Uvedena
povinnost plati i pri pohybu na uicelovych komunikacich v lese, vyznacenych stezkach, pésinach a trasach,
odpocinkovych mistech a taboristich. Viastnik lesa neodpovida za Skody na majetku, zdravi nebo Zivote
vzniklé pri vyuziti prava podle odstavce 1, ledaze by Skodu zpiisobil umysiné.*)

Nové navrhované ustanoveni § 63 odst. 6 ZOPK 1ucel téchto ustanoveni Skodlivym zplsobem
rozméliuje, nebot’ v rozporu s nimi umoziuje formulovat zavér, ze vlastnik pozemki za ijmu vzniklou
navstévnikiim v diisledku piisobeni ptirodnich jevi (napt. pad stromu) odpovida v ptipade, Ze nezajistil
priachodnost stezek a cest nebo stezky resp. cesty nevybavil vystraznymi tabulemi.

Sama povinnost vlastnika zajistit priichodnost je navic zjevn¢ nesplnitelna v rozsahu, ktery je divodovou

zpravou predpokladan [,,Za prvé, v ramci zakrocovaci povinnosti, je viastnik pozemku povinen zajistit
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alespon takovou udrzbu turistickeé trasy, ktera umozni jeji volnou priichodnost a tim, v pripadeé nebezpeci
(vitr, snézZeni apod.), zajistit moznost nebezpecné uizemi urychlené opustit.*] Je totiz mimo pochybnost,
ze oznacené vlivy (vitr, snéZeni) maji pravidelné¢ za nésledek pravé zneprichodnéni cest a stezek.
Vlastnik pozemku by v pfipad¢ pfijeti Navrhu v této Casti odpovidal za Ujmu vzniklou vSem
navstévnikim, ktefi z divodu znepriichodnéni stezky ¢i cesty vlivem vétru nebo snéhu nemohli ptirodni
prostiedi urychlené opustit a v disledku toho utrpéli jmu, a to i1 v pfipadé, kdy navstévnici
nerespektovali napft. varovani CHMU pied plisobenim nebezpednych meteorologickych jevil, jakoz i
v ptipadé€, kdy objektivné nebylo v silach vlastnika pozemku prichodnost zajistit (napt. z diivodu
velkého mnozstvi spadlych stromtl). Sama povinnost zajistit prichodnost stezek a cest zahrnujici 1 stezky
a cesty vyznacené proti vuli vlastnika pozemku, je pak dalSim razantnim zdsahem do vlastnického prava,
ktery se v popsanych souvislostech jevi jako vyrazné neproporciondlni, nebot jde o omezeni
vlastnického prava smefované ve prospéch jinych soukromych subjekti, a to bez jakékoliv ndhrady. Ze
stejnych diivodi je neproporciondlni i druhd z pfedpokladanych novych povinnosti vlastnikli pozemkd,
a to povinnost upozornovat navstévniky ptirody na hrozici rizika umistovanim varovnych tabuli.
Pfedmétna povinnost je navic zcela neurcitd, nebot’ neni zfejmé, v jakém rozsahu, Cetnosti velikosti a
podob¢ ma byt upozornéni na riziko u na vstupnich bodech umisténo. Lze proto ocekavat, ze v ptripade
schvaleni Navrhu v této ¢asti vyznamné vzroste odpor vlastniki pozemk proti zfizovani stezek a cest
umoziujici pohyb névstévnika a soucasné vzroste ¢etnost nekorektnich zasahti do chranéného prostiedi
(napft. kaceni ohrozujicich stromi) tak, aby riziko vzniku odpovédnosti za ijmu bylo na strang vlastnika
pozemku sniZeno na minimum.

SVOL s ohledem na uvedené navrhuje, aby bod 11 byl z Navrhu zcela vypuStén.

Pripominka je zasadni.

7) K bodu 12 Navrhu: SVOL navrhuje, aby bod 12 byl z Navrhu zcela vypuStén, a to ze stejnych
diivodu, pro které navrhuje vypusténi bodu 1.

Pripominka je zasadni.

8) K bodu 13 Navrhu: SVOL navrhuje, aby bod 13 byl z Navrhu zcela vypustén, a to ze stejnych
diivodi, pro které navrhuje vypusténi bodu 4.

Pripominka je zasadni.

9) K bodu 14 Navrhu: SVOL navrhuje, aby bod 154 byl z Navrhu zcela vypustén, a to ze stejnych
diivodu, pro které navrhuje vypusténi bodu 4.

Pripominka je zasadni.

10) K bodu 16 Navrhu: SVOL navrhuje, aby bod 16 byl z Navrhu zcela vypustén, a to ze stejnych
diivodi, pro které navrhuje vypusténi bodu 4.

Pripominka je zasadni.

11) K bodu 17 Navrhu: SVOL navrhuje, aby bod 17 byl z Navrhu zcela vypustén, a to ze stejnych
diivodii, pro které navrhuje vypusténi bodu 1.

Pripominka je zasadni.




12) K bodu 18 Navrhu: SVOL navrhuje, aby bod 18 byl z Navrhu zcela vypustén, a to ze stejnych
diivodu, pro které navrhuje vypusténi bodu 1.

Pripominka je zasadni.

13) K¢l. Il body 1, 3,4, 5, 6, 7 a 8 Navrhu: SVOL navrhuje, aby ¢l. Il body 1, 3, 4, 5, 6, 7 a 8 byly
z Navrhu zcela vypustény, a to ze stejnych duvodi, pro které navrhuje vypusténi bodu 1.

Pripominka je zasadni.

Vézeny pane ministie, véfim, Ze nase pfipominky shledate opravnénymi. Jejich vyporadanim za
SVOL povétuji JUDr. Ing. Martina Floru.

S pozdravem

Ing. Jiti Svoboda
predseda SVOL
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